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Dans les deux cas, par exemple, l’ordre adopté pour 
la présentation des entrées est fondé sur la séquence 
alphabétique. Les lectures sont basées sur l’ouvrage 
de M. Dietrich, O. Loretz et J. Sanmartín, Cuneiform 
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and 
Other Places, Münster, 1995, circonstance qui, dans 
certains cas, ne dispense pas le lecteur de consulter 
les éditions originales et les collations ultérieures des 
textes. Toutefois, DUL présente des avantages clairs 
par rapport à DLU. DUL comprend les quatre-vingts 
entrées environ que DLU présentait à la fin du 
volume II (p. 555-559) comme addenda au volume I. 
La bibliographie a été actualisée. DUL a également 
bénéficié des travaux que publièrent quelques 
spécialistes avec l’intention spécifique de contribuer 
à l’amélioration de DLU, comme, par exemple, les 
articles de J. A. Belmonte, « Observaciones sobre 
algunos topónimos recogidos en STU y DLU », 
Aula Orientalis, 17-18, 1999-2000, p. 13-22, et de 
W. G. E. Watson, « Some Comments on DLU vol. I », 
Aula Orientalis, 19, 2001, p. 281-293. Les auteurs 
disposèrent également pour DUL d’une version, alors 
inédite, des textes ougaritiques publiés ultérieurement 
par P. Bordreuil et D. Pardee dans M. Yon et D. Arnaud 
éd., Études ougaritiques, RSO XIV, Paris, 2001.
Avec la version anglaise de DLU, G. Olmo 
et J. Sanmartín ont rendu accessible à un public 
plus vaste la première version de leur dictionnaire. 
L’ouvrage met à la disposition des ougaritologues et, 
en général, de tout sémitisant, une version actualisée 
de nos connaissances de la lexicographie ougaritique, 
qui sera longtemps un point de référence pour de 
futures recherches dans un domaine qui, d’autre 
part, demeure vivant, comme le montre la récente 
édition préalable de nouveaux textes ougaritiques de 
la part de P. Bordreuil et D. Pardee dans le deuxième 
volume de leur Manuel d’Ougaritique, Paris, 2004 
(voir, à ce propos, J. Tropper, « Zehn neue Texte aus 
Ugarit », Ugarit-Forschungen 36, 2004, p. 511-522, 
et recension ci-dessus p. 323).
Il s’agit, en somme, d’un ouvrage d’une grande 
envergure scientifique, pour lequel les auteurs 
méritent la reconnaissance sincère des sémitisants et 
des spécialistes des langues du Proche-Orient ancien 
en général.
Juan-Pablo VITA
De la domestication au tabou, le cas des suidés dans le Proche-Orient ancien, textes édités par Brigitte Lion et 
Cécile Michel, Travaux de la Maison René-Ginouvès, Paris, Éditions De Boccard, 2006, 338 pages, quelques 
illustrations.- ISBN : 2-7018-0210-5.
La Maison de l’Archéologie et de l’Ethnologie de 
Nanterre vient d’inaugurer une nouvelle collection 
de Travaux de la maison René-Ginouvès, en publiant 
chez De Boccard les actes d’un colloque intitulé De la 
domestication au tabou et consacré à un vaste sujet, le 
porc. L’intérêt porté aux animaux et à leurs relations 
avec les hommes dans l’Antiquité n’est pas nouveau. 
En particulier, dans la série du Bulletin on Sumerian 
Agriculture, on trouve d’intéressantes études sur 
les ovins (vol. VII, 1993) et les bovins (vol. VIII, 
1995) dans le monde mésopotamien. Les cochons, 
hélas, ne suivirent pas. Plus récemment, un colloque 
international sur Les animaux et les hommes dans le 
monde syro-mésopotamien aux époques historiques, 
tenu à l’Université de Lille III, fut rapidement publié 
dans Topoi, suppl. 2 (2000). Si le rôle du cochon dans 
les sociétés antiques était évidemment abordé (par 
D. Parayre), il était loin d’être le seul sujet de cette 
réunion. Aussi la publication très rapide du colloque 
de Nanterre, consacré entièrement à ce sympathique 
animal, est-elle la bienvenue.
On se doute que l’une des spécificités de ce dossier 
est l’étude du rejet de cet animal par les cultures juive 
et musulmane. L’intérêt principal du colloque de 
Nanterre est donc de souligner avec clarté que ce ne 
fut pas toujours le cas. Le cochon (mais il est souvent 
difficile de distinguer entre le cochon sauvage ou 
sanglier et le cochon domestique) est domestiqué en 
Orient depuis, en gros, le IXe millénaire. Il est présent 
dans les textes dès qu’on en écrit. Il ne devient une 
bête répulsive, et encore, dans certaines régions, 
qu’à partir du Ier millénaire seulement. On sait que, 
de manière vigoureuse, le judaïsme et l’islam en font 
une bête impure, infréquentable et non consommable. 
L’intérêt de ce colloque est qu’il a réuni des 
spécialistes de disciplines différentes, dont il aurait 
en effet été impensable qu’on ne fasse pas appel à 
leurs connaissances sur un tel sujet. Zoologues, 
anthropologues, archéologues et historiens ont donc 
confronté leurs points de vue. Plusieurs contributions 
rappellent les diverses opinions émises par les uns et 
les autres sur les raisons supposées de cet ostracisme 
tardif : la bête est « sale », elle sert souvent d’éboueur, 
elle est sédentaire et peu adaptée aux déplacements 
des éleveurs semi-nomades de petit ou gros bétail. 
Elle n’a d’intérêt qu’après son abattage et, de plus, sa 
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viande se conserve mal. Elle nécessite impérativement 
le salage ou la cuisson (nos « chairs-cuitiers » sont 
bien connus, qui sont des bouchers spécialisés dans 
le traitement de la viande de porc). Aucune de ces 
bonnes raisons ne semble suffisante et toutes ont 
probablement joué un certain rôle, bien difficile à 
cerner. Les « explications » rituelles tardives (c’est 
une bête « mélangée » puisqu’elle a le pied fourchu 
mais ne rumine pas et tout ce qui est « mixte » est 
« impur », comme les poissons qui marchent…) sont, 
à l’évidence, des justifications a posteriori. Les textes 
sont nombreux qui attestent, au contraire, le rôle non 
négligeable du cochon dans les rituels ou les manuels 
de divination. L’Anatolie, sur ce point, semble bien 
accorder une place importante à cet animal. Mais c’est 
dans l’ensemble du Proche-Orient qu’on constate la 
pratique courante de l’élevage et de la consommation 
du porc. Les analyses paléo-zoologiques comme 
les citations des textes sont, sur ce point, formelles. 
L’élevage du porc, même s’il n’a jamais occupé une 
place prépondérante, est loin d’être inconnu des 
sociétés du Proche-Orient du IIIe et du IIe millénaire. 
On connaît et l’on utilise à peu près partout le 
saindoux. Il est non moins clair qu’à partir du 
début du Ier millénaire, le cochon apparaît de plus 
en plus affecté d’une valeur négative ou répulsive. 
Le colloque n’a pourtant pas réussi à conclure de 
façon ferme sur les causes de cette évolution. Au 
moins constate-t-on que, sur la côte levantine, un 
élevage du cochon est attesté régulièrement durant le 
Bronze ancien et le Bronze moyen, et qu’il semble 
disparaître dès le Bronze récent (deuxième moitié du 
IIe millénaire), donc bien avant la date communément 
admise de l’ethnogenèse du peuple israélite, sans 
parler de l’islam, bien plus tardif…
Ce n’est pas, et de loin, le seul thème abordé 
dans ces pages. Après l’évocation indispensable des 
caractéristiques zoologiques de l’animal et quelques 
précisions terminologiques, plusieurs contributions 
présentent et commentent les textes utiles sur ce 
sujet, de l’époque d’Ur III jusqu’à la documentation 
néo-babylonienne, en passant par le mycénien. Si 
une grosse section est consacrée à la question de la 
consommation et des interdits jetés sur le porc, cela 
n’exclut pas les études sur les représentations et la 
symbolique de l’animal à partir, par exemple, de 
collections d’oracles ou de vases zoomorphes, très 
nombreux. 
Comme on pouvait s’y attendre, il revient à 
F. Poplin, notre poète zoologue, de conclure ce livre 
aussi brillamment qu’à l’accoutumée. On permettra à 
l’auteur de ces quelques lignes, bourguignon comme 
lui, de lui offrir en remerciement l’image d’un petit 
relief (fig. ci-dessous) d’un portail urbain de Sens 
situé en face du marché aux porcs, portail qu’il connaît 
sûrement, même si cette petite sculpture populaire 
n’a rien de proche-oriental. Mais c’est pour le bon 
motif. En Bourgogne, heureusement, aucun interdit 
n’a jamais frappé notre ami à soies.
Jean-Louis Huot
Hermann GENZ, Ritzverzierte Knochenhülsen des dritten Jahrtausends im Ostmittelmeerraum. Eine Studie zu 
den frühen Kulturverbindungen zwischen Levante und Ägäis, Abhandlungen des deutschen Palästina-Vereins, 
Band 31, Harassowitz Verlag, Wiesbaden, 2003, 88 p., 44 pl., 24 cm.- ISBN : 3-447-04741-0.
En une courte plaquette de 88 pages et une ving-
taine de planches (résumé d’un magistère présenté 
en 1991 à Tübingen), Hermann Genz publie une 
étude fort bien venue des tubes en os à décor incisé 
répandus au Levant et dans le monde égéen durant 
le IIIe millénaire av. J.-C. Ce groupe d’objets très 
homogène avait jadis attiré l’attention de Claude 
Schaeffer. Dans sa Stratigraphie comparée (1948), il 
avait rapproché les exemplaires qu’il avait exhumés à 
Ras Shamra, non seulement de ceux de Byblos, sur la 
même côte, mais aussi de ceux trouvés à Troie II-V, 
publiés par H. Schmidt et W. Dörpfeld. Il en avait 
bien entrevu l’importance dans le dossier des relations 
entre Égée et Orient au IIIe millénaire. 
Après plus d’un demi-siècle, le corpus s’est 
considérablement enrichi. H. Genz a pu réunir 
